TESIS DOCTORALS

Andreu Marquiss, Coneixement 1 deci-
5i0. Estudi sobre la teoria del coneixe-
ment de Hans Albert (Tesi doctoral
defensada a la «Facultat Eclesiastica
de Filosofia». Barcelona, 30 de setem-
bre del 1994).!

Es propi de Destil filosofic de Hans
Albert desenrotllar el seu pensament en
forma de polemica, pero en algunes de
les seves obres I'afany polemic esdevé
tan dominant que fins es manifesta en
el titol (Theologische Holzwege, Das
Elend der Theologie, Transzendentale
Traumereien. Karl-Otto Apels Sprach-
spiele und sein hermeneutischer Gott,
Hermeneutik als Heilmittel?, Kritik der
reinen Hermeneutik). Probablement
son les seves polemiques antiteologiques
i antihermencutiques allo que ha pro-
porcionat a Hans Albert un cercle més
ampli de lectors. En tot cas, foren pre-
cisament aquestes controversies allo que
desperta el meu interés per Albert i em
posa en contacte amb el seu pensament.
Es tracta de dos tipus de controvérsia
que ell vincula estretament: sosté, en
efecte, que el pensament hermeneutic i

la teologia manifesten una analogia es-
tructural —una estructura molt sem-
blant de tancament davant tota critica
provinent del defora— 1 alhora que
’hermeneutica legitima el metode teolo-
gic tot fent plausibles, entre d’altres co-
ses, les continues reinterpretacions dels
continguts de la fe, cosa que fa que
aquesta fe surti aparentment victoriosa
de mena d’objeccions; «Alla on Pheret-
ge diria no, el teoleg comenga a interpre-
tar», afirma sovint Albert. Per aquest
tancament davant la critica, hermenéu-
tica 1 teologia se situarien en plena irra-
cionalitat, ja que la racionalitat no és res
més, segons el nostre autor, que ober-
tura a la critica. Aquest esquema pole-
mic —que es concreta sempre en els re-
trets d’immunitzaci6 davant la ciencia i
d’autofabricacié de certesa—, el trobem
repetit incansablement en totes les con-
troversies: en la polemica contra el que
ell anomena «teoria pura del coneixe-
ment» (una teoria que no tindria en
compte les dades cientifiques sobre I’es-
tructura 1 el funcionament de Iaparell
cognitiu), en el combat contra els uto-
pismes politics i econdomics (que no tin-

1. Aquesta tesi, ampliada en algun punt, sera editada conjuntament per les «Publicacions de I’Abadia
de Montserrat» i la «Fundacié Salvador Vives Casajuana», previsiblement a finals del 1995, amb el titol:
Coneixement i decisio. Els fonaments del racionalisme critic.
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drien en compte les limitacions de la rea-
litat que la ciencia ens fa coneixer), i so-
bretot en la seva lluita contra el que ell
anomena «pensament fonamentador»
(un pensament que vol remuntar-se fins
a fonaments inqiiestionables, i que no
tindria en compte la fal'libilitat cognos-
citiva humana).

Em va semblar que per tal de valorar
aquestes polemiques —i, en especial,
I’antihermenéutica— em calia estudiar la
teoria del coneixement d’Albert i cen-
trar el meu estudi en el tema «coneixe-
ment 1 decisié», ja que crec que la ma-
nera com sén articulats el coneixement
1 les decisions a Iinterior del concepte
de «praxi racional» és la clau de volta de
la seva filosofia. La tesi és, doncs, basi-
cament un treball de teoria del coneixe-
ment, centrat en el tema de la certesa,
tot i que la importancia del concepte de
praxi racional m’ha portat a tocar tam-
bé alguns temes de filosofia practica i de
teoria de la racionalitat. Pel que fa a les
questions més especificament herme-
neutiques —que estan a 'origen del meu
interes per Hans Albert— només co-
mencen a aflorar en els ultims paragrafs
del treball.

He dividit el meu estudi en tres capi-
tols, una conclusio 1 dos apendixs. El ca-

itol primer vol ser una presentacio glo-
Eal de la filosofia d’Albert, amb la limi-
taci6 d’exposar només molt de pas la
seva filosofia social i politica. En el se-
gon tracto d’aprofundir en la relacio en-
tre coneixement 1 decisid, tot comparant
Albert amb d’altres autors, sobretot
amb Karl Popper. En el tercer desenrot-
llo, recolzat sobretot en la filosofia prag-
matico-transcendental, la meva critica a
allo que em sembla el nucli de la filoso-
fia aﬂ:ertiana: la seva posicié antifona-
mentadora. I en la conclusio, intitulada
La racionalitat fonamental, presento
una proposta alternativa a la racionalitat
criticista d’Albert. En els apendixs trac-
to quiestions una mica técniques de filo-
sofia de la ciencia (Son possibles les fal-
sacions?) 1 de filosotia del llenguatge (So-
bre labast filoso gzc de la teoria dgels ac-
tes de parla), amb la finalitat de comple-
tar i aclarir certs punts exposats en el cos
de la tesi.

La filosofia de Hans Albert és una fi-
losofia feble, pero una filosofia feble
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d’un tipus molt peculiar. Es feble per-
que segons ella res no es pot fonamen-
tar, 1 els qui ho intenten 1 —erronia-
ment— creuen haver-ho aconseguit van
a parar a un dogmatisme irracional o, dit
altrament, immunitzen les seves convic-
cions tot sostraient-les a la critica. A
més, tot intent d’una veritable fonamen-
tacio va a parar per pura logica, segons
Albert, a un trilema amb sortides igual-
ment impracticables: o bé un cercle vi-
ci0s, o bé una regressio infinita, o bé una
suspensio arbitraria de procediment de
fonamentaci6. Es el celebre trilema de
Minchhausen. Si, doncs, res no es pot
fonamentar, tot és feble, desproveit de
certesa legitima: tot el nostre saber i to-
tes les solucions als nostres problemes
—metafisics, étics, politics, economics...
1 fins artistics— tenen caracter hipotetic.
Pero a linterior d’aquesta feblesa global
hi ha, per Albert, una asimetria: mentre
que allo que s’obté en els intents de fo-
namentacié son hipotesis dogmatiques
rebutjables, allo que sobreviu a la criti-
ca son hipotesis racionals, serioses, de
les quals podem esperar, en el cas que si-
guin hipotesis sobre la constituci6 de la
realitat, que ens apropin a la veritat, una
veritat, pero, de la qual mai no podem
tenir cap garantia.

Aquest parell de pinzellades no poden
deixar d’evocar el racionalisme critic de
Karl Popper. I, efectivament, Hans Al-
bert es presenta com a racionalista critic
1, als seus 73 anys, ¢és considerat el prin-
cipal representant d’aquest corrent en
ambit germanic. Adhuc el tema de la
tesi —«coneixement 1 decisio»— és un
tema tipicament popperia, 1 em sembla
una bona clau interpretativa d’ambdues
filosofies (la de Popper i la d’Albert),
una clau interpretativa que en fa apa-
reixer tant les semblances més basiques
com les diferéncies més decisives, 1 aixi
permet de valorar el nucli de cada una
d’elles de manera adequada, ben lluny
de les presentacions —que soén molt cor-
rents— d’un Albert enterament poppe-
ria o d’un Popper albertia.

Segons Karl Popper, la metodologia
cientifica falsacionista proposada per ell
a La logica de la investigacio cientifica
recolza sobre determinades decisions, és
a dir, no s’imposa ineluctablement, no
s’imposa fins 1 tot un cop mostrada la



impossibilitat logica del verificacionis-
me: d’altres metodologies no verifica-
cionistes son possibles 1 logicament via-
bles, com, per exemple, la metodologia
convencionalista, que ell titlla de conser-
vadora. Pero Popper no admet que, pel
fet de prendre decisions —sobretot to-
cant als «enunciats basics» i al rebuig
d’«estratagemes convencionalistes»—,
hagi caigut en un decisionisme cec, ja
que argumenta a favor d’aquestes deci-
sions a partir de certs valors que es po-
den resumir tots, probablement, amb
Iexpressio «obertura a la critica inter-
subjectiva», mentre que allo que inspira
les decisions convencionalistes sén uns
altres valors (aquells, segons Popper,
que es manifesten en I'ideal d’obtenir
unes teories que siguin simples i intron-
tollables). Pel que fa als valors que jus-
tifiquen la seva metodologia i fan apa-
reixer el convencionalisme com a rebut-
jable en tant que poc obert a la critica,
el Popper dels anys trenta opinava que
son uns objectius o uns valors que se si-
tuen «més enlla de tot argument racio-
nal», 1 no en tracta.

Els anys quaranta, pero, a La societat
oberta i els seus enemics, Popper canvia
de parer i elucida detalladament els va-
lors que motiven la seva metodologia
cientlf}ica 1 tota la seva filosofia, i hi ar-
gumenta a favor: argumenta, dit amb
paraules seves, a favor d’aquells valors
que estan a la base de la «disponibilitat
a escoltar arguments critics i a aprendre
de [Pexperiencia». Popper equipara
aquesta disponibilitat amb I’actitud ra-
cional, i el rebuig i la no-valoraci6 d’a-
questa disponibilitat amb Pactitud irra-
cional. L’argumentacié popperiana a fa-
vor de la racionalitat critica consisteix
essencialment a fer veure les conseqiien-
cies contraposades de les dues actituds,
unes conseqiiencies que podem resumir
aqui dient que I’actitud racionalista —se
sobreentén «racionalista critica»— por-
ta a una posicié humanista, tolerant, de

rogrés, contraria a tota mena de vio-
E:ncia 1 que no desqualifica cap persona
ni cap grup de persones. Les conseqiien-
cies, en canvi, de 'irracionalisme son del
tot antitetiques a les anteriors, tal com
ho confirmen, entre d’altres, els fets del
nazisme 1 del comunisme.

Sembla, doncs, que la decisié poppe-

riana a favor de la racionalitat critica
hauria de ser considerada una decisi6 ra-
cional ja que es tracta d’una decisi6 for-
tament argumentada. No és aixi, pero,
als ulls de Popper, ja que mai no po-
drem, a base d’arguments, aconseguir
que acceptin els arguments aquells que
res no volen saber-ne; amb altres parau-
les i més radicalment: el valor dels ar-
guments no es pot justificar a base d’ar-
guments. Per aixo Popper considera la
seva decisio a favor de la ra6 —se so-
breentén, la rad critica— com una deci-
s16 irracional 1 la qualifica d’acte de fe.
Pel que fa als arguments adduits, afirma,
d’una banda, que només sén una ajuda
per a la decisio de fe, i, d’altra banda,
que s6n arguments morals provinents de
’ambit de la ra6 practica, un ambit que,
segons Popper, esta mancat de raciona-
litat. Per aixo escriu: «Confesso franca-
ment que elegeixo el racionalisme per-
qué odio la violéncia, i no m’enganyo a
mi mateix amb la creenca que aquest odi
té fonaments racionals»; i també: «Pero
encara que no hi hagi cap “base racional
cientifica” de lética, si que hi ha una
base ética de la ciencia, i del racionalis-
me». En aquesta linia, Popper —que uti-
litza sovint vocabulari kantia— sostin-
dra la primacia de la raé practica, entesa
paradoxalment com a voluntat «irracio-
nal».

Aquestes posicions, exposades al ca-
pitol 24 de La societat ofena i els seus
enemics 1 que acabo d’esbossar sense gai-
res matisos, suscitaren grans discussions
a Pinterior de Pescola popperiana. Per
exemple: William W. Bartley s’hi oposa
frontalment tot titllant Popper de fideis-
ta, 1 elabora, en contra del racionalisme
critic, el «racionalisme pancritic» o «ra-
cionalisme critic autocomprensiu». Se-
gons aquest autor, la lluita de Popper
contra ?’irracionalisme acaba en un fra-
cas. En efecte: si la racionalitat és limi-
tada —si, de manera inevitable, cal ac-
ceptar una base irracional—, tot irracio-
naj’ista pot replicar sempre al racionalis-
ta que polemitza amb ell: tu m’objectes
que el compromis que jo tinc amb la
meva posicié fonamental prové d’un
acte irracional de fe, perd tu també (tu
quoque) n’has fet un, d’acte de fe, i amb
aixo perds el dret a la critica que em fas.
Es elpcélebre argument del tu guoque,
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sobre el qual tant s’ha discutit. Bartley,
per tal de no donar peu a aquest argu-
ment, proposa de renunciar a tot tipus
de fonamentacié: no tan sols a una fo-
namentacié per mitja del coneixement,
sin6 també, en contra de Popper, a una
fonamentacié per mitja de la voluntat
moral. Aquesta renincia equival, com
Bartley mateix admet, a no fer-se fort en
res, a considerar-ho tot fragil, fins i tot
el propi principi racionalista pancritic
que afirma que tot és fragil i que res no
pot ser considerat cert. Aixi la critica es-
devé autocomprensiva sense que quedi
cap rac6 d’irracionalitat, és a dir, segons
aquesta perspectiva, cap raco on pu-
guem mantenir-nos ferms.

Pel que fa a Hans Albert, es presenta
sempre com a fidel popperia 1 parla, en
les seves primeres obres, d’una decisi6
moral a favor de la racionalitat critica tot
remetent a Popper. Perd una analisi de-
tallada de la seva obra —fins i tot de la
primerenca— mostra que no es tracta de
cap decisié ferma sino del que ell ano-
mena un compromis critic, és a dir, una
decisio revisable i que un dia potser cal-
dra retirar, exactament igual, segons ell,
que les decisions que hem de prendre
davant tota mena de problemes. Aixo es
fa patent especialment en dos punts trac-
tats extensament en el capitol primer de
la tesi (en la presentaci6 global de la fi-
losofia d’Albert), dos punts en els quals
Albert discrepa de Popper: primer, «el
racionalisme critic com a forma de
vida», una forma de vida que engloba
tots els ambits de Pexistencia, cosa que
vol dir que a tot arreu —en la ciencia,
en I’etica, en la politica, en la religio i en
tota mena de praxi— hem de viure sota
la dura disciplina d’un fal-libilisme radi-
cal sense poder obtenir-hi certeses ni

endre-hi compromisos ferms; 1, segon,
E; noci6 de «praxi racional», que ¢és %’eix
de tot el seu pensament, amb?a qual Al-
bert unifica tota mena de comporta-
ments racionals per a resoldre proble-
mes, tant si son problemes teorics com
problemes practics. Amb aixo desapa-
reix, com ell afirma ben explicitament,
tota distincié entre rad teorica i rad
practica (una distincié que Popper, a la
seva manera, conserva), i queda unica-
ment una ra critica, que procedeix sem-
pre i arreu segons un mateix estil, estil
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que aqui podem esquematitzar, simpli-
ficant-lo molt, amb dues paraules: cons-
truccié imaginativa i critica racional. Es
obvi, doncs, que el racionalisme de
Hans Albert és un racionalisme pancri-
tic —o bé, 1 és el mateix, un racionalis-
me critic autocomprensiu—, on raciona-
litat 1 critica s6n estrictament equipara-
des 1 on la critica ho abasta tot.

Em sembla que no és gaire dificil de
veure —i en la tesi ho argumento de di-
verses maneres tot recolzant en diferents
autors— que P'antidogmatisme radical
d’aquest racionalisme pancritic resulta
ser una forma extrema de dogmatisme
o, dit més concretament, que una acti-
tud critica extrapolada i desvinculada de
tot fonament queda «immunitzada» da-
vant de tota critica. Dit amb una imat-
ge: el racionalisme pancritic es retira
sempre que és atacat, ja que no es fa fort
en res, tot convertint aixi en impossible
un auténtic combat critic. D’altra ban-
da, les successives autoaplicacions del
principi pancritic «res no €és segur» —a
les quals el pancriticisme, pel fet de ser
autocomprensiu, no es pot negar— van
eliminant progressivament tot [’abast
d’aquest principi. El racionalisme pan-
critic representa, doncs, la forma supre-
ma d’aquella immunitzacié davant la
critica, el combat contra la qual és 'ori-
gen i el sentit de la seva proposta. Es,
per tant, un racionalisme inconsistent.

El cas de Popper és diferent. Popper
es fa fort en la seva decisi6 a favor de la
racionalitat critica, 1 la seva filosofia té,
per tant, una base. Perd com que argu-
menta i dona raons a favor d’aquesta de-
cisid, tot instaurant un debat intersub-
jectiu sobre el tema, és patent que recor-
re a una racionalitat anterior 1 més am-
pla que la racionalitat critica, racionali-
tat que proposo d’anomenar fonamen-
tal, 1 que no és altra que la que és pro-
pia de tot dialeg argumentatiu, un mo-
ment essencial del qual consisteix a «do-
nar ra6», per sobre de I'exercici de la cri-
tica. Popper, doncs, situat plenament
—pel fet d’instaurar un debat— en la ra-
cionalitat fonamental advoca a favor de
la racionalitat critica. Per tant, sense
deixar encara els punts de vista poppe-
rians, 1 acceptant que mai amb argu-
ments no podrem justificar el valor fels
arguments, cal admetre que P'acte de fe



en la raé (que és una decisio irracional)
hauria de fer-se (dato, non concesso) no
en relacio a la racionalitat critica sin6 en
relacié a la racionalitat fonamental, la
qual és, de fet, en Popper, el suport de
la racionalitat critica. La racionalitat fo-
namental és la que li ha permes de fer
un bon al-legat a favor de I'obertura a la
critica, un allegat que es refereix tant a
I’obertura de les persones com a la de la
societat, tant a I'obertura de la ciéncia
com a la de I'especulacio filosofica (no
es refereix, en canvi, a les conviccions
etiques basiques, que Popper —a dife-
rencia d’Albert— no deixa posar en
questio).

Amb tot aix0, he fet una critica 1im-
manent del racionalisme critic, una cri-
tica que explora la coherencia interna de
la posici6 criticada, traient-ne les conse-

iencies ultimes, 1 sense introduir punts
jc vista substancialment nous. Els resul-
tats d’aquesta critica han estat devasta-
dors per al criticisme radical de Hans
Albert, que s’ha mostrar inconsistent, 1
pel que fa al racionalisme estrictament
popperia s’ha fet patent que i cal el re-
coneixement d’una racionalitat més am-
plia que la seva. Aquest reconeixement
sembla, de moment, situats com estem
en la critica immanent, que hauria de ser
una decisi6 irracional o un acte de fe.

En realitat, pero, no és aixi: aquest
acte de fe no és necessari ni és possible.
[ per mostrar-ho he recorregut, anant
més enlla de la critica immanent, a la
pragmatica transcendental de Karl Otto
Apel, un autor que ha polemitzat diver-
ses vegades contra Hans Albert 1 que,
amb Pelaboracié d’una fonamentacié ul-
tima, a més de fornir un contraexemple
al trilema de Minchhausen albertia, ha
fet veure que sempre estem atematica-
ment arrelats en la racionalitat de mane-
ra que no ens és possible de decidir-nos-
hi ni a favor ni en contra; si que ens cal,
en canvi, com €s evndent, decidir-nos a
realitzar la racionalitat en les nostres vi-
des ien el moén, sota pena d’un esquinga-
ment interior.

En els nostres temps de prudencia es-
peculativa_extrema, I'expressié «fona-
mentaci6 altima», provinent de Husserl,
desperta les més grans sospites. En rea-
litat, pero, la cosa que I'expressio desig-
na és quelcom forga simple i es troba, se-

gons diverses modalitats, en els punts
més solids de la nostra tradicio filosofi-
ca, i, a parer meu, esta ben lluny de tota
hybris que prctcn;,w «posar» els fona-
ments, siné que és simplement una des-
coberta d’uns fonaments «sempre ja»
posats. Apel es referix a Aristotil, a Des-
cartes (interpretat per Hintikka) i a
Kant, tot cercant-hi precedents i models
de fonamentaci6 ultima. Aqui no ens hi
podem, obviament, entretenir com en la
tesi. Diré simplement, amb la recanca de
simplificar amb excés, que Aristotil, al
llibre T de la Metafisica, argumenta a fa-
vor del principi de no-contradiccié tot
mostrant que no pot ser impugnat, ja
que I'impugnador per for¢a ha de pres-
suposar-lo. Igualment hauria de pressu-
posar-lo qui volgués demostrar-lo de-
ductivament, ja que és 'eix de la logica.
Es tracta, doncs, d’un principi incontes-
table, 1 crec que Aristotil, en mostrar-
ho, ha realitzat una fonamentacié lti-
ma, consistent a fer veure que hem arri-
bat —dit amb terminologia cartesiana—
a un punctum inconcussum. L aportacid
d’Apel en aquesta qliestio —una apor-
tacio destinada a respondre a diverses
objeccions— radica essencialment a pre-
cisar que el qui nega proposicionalment
el principi de no-contradicci6 el pressu-
posa pragmaticament, de la qual cosa
ens podem adonar per reflexio estricta.
Pel que fa a Descartes, segons Hintikka
i Apel la forca del cogito, sum es troba
en el fet que el qui nega la propia exis-
tencia esta pressuposant pragmatica-
ment. Tocant a Kant, sembla que I’es-
tructura dels arguments transcendentals
per tal d’establir la validesa objectiva
d’un x es pot caracteritzar de la manera
segiient: sense aquest x tal realitat incon-
testable (com, per exemple, I'experien-
cia) no és possible. Apel pren com a
punt de partenga, no Iexperiencia cien-
tifica, siné I’argumentacio —que consi-
dera, a bon dret, incontestable ja que
només podria ser qiiestionada per mitja
d’arguments—, 1 per tal de cerciorar-se

% argumentaci6 no és possible sense
getermmats x recorre al saber pragmatic
sobre I'acte d’argumentar. Per exemple
aquell qui sosté: «aquest meu discurs ar-
gumentatiu no té com a finalitat el con-
sens dels altres» incorre en una contra-
diccié performativa entre la proposicio
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que sosté 1 'acte performatiu d’argu-
mentar seriosament, un acte en el qual
ens esforcem a obtenir ’assentiment
convencut dels interlocutors reals i vir-
tuals. I és el saber pragmatic sobre Iar-
gumentacié el que ens en fa adonar, 1 al-
hora fa patent la contradiccié. Amb al-
tres paraules: és el nostre saber pragma-
tic —que ens permet de fer actes de par-
la reeixits— el que ens mostra que no
pot haver-hi argumentaci6 sense recerca
del consens dels altres o, dit altrament,
que la recerca del consens és condicié de
possibilitat de I'argumentacié. I no sem-
bla que aquest saber pragmatic, accessi-
ble per re (}lexio' estricta, pugul ser posat
en questio ja que sense ell 'acte de po-
sar en qiiestio fracassaria. Igualment qui
vol convencer els altres que argumentar
¢és una forma de violéncia esta incorrent
en una contradiccio performativa entre
allo que diu i allo que fa, un fer que ens
és accessible per reflexio.

Amb aixo, hem entrat ja en temes
etics. En efecte, argumentar (que és un
fet indepassable) implica, com a condi-
ci6 de possibilitat, prendre’s seriosa-
ment els altres 1 els seus arguments, 1 ex-
clou, 6bviament, la manipulacié violen-
ta d’aquests altres. Es en aquesta linia
que es pot fonamentar aquella etica «hu-
manista, tolerant, contraria a la violen-
cia 1 que no desqualifica cap persona ni
cap grup de persones» en la qual Pop-
per es feia fort.

Fonamentar tot aixo partint de I'argu-
mentacié pot resultar xocant per a
molts: pot semblar que per aprotundir
en Ietica ens calgui passar per Iaridesa
de la logica. En realitat no és aixi: el
punt de partenga no és altre, en el fons,
que el dialeg interhuma, en el qual ens
esforcem, sempre que calgui, a justificar
allo que diem. Ho fa fins i tot un nen
quan, en el seu desenvolupament lin-
giistic, ha arribat a I'etapa dels «per
que>»

Tenim, doncs, dos tipus de con-
traexemples per al trilema antifonamen-
tador de Hans Albert: la fonamentacié
no deductiva (sin6 elenquica, com diu
Aristotil, o pragmatico-transcendental,
com proposa Apel) del principi de no-
contradiccio i T fonamentacié d’uns
principis etics basncs.

Crec que amb aixo s’han mostrat no-
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vament insostenibles les posicions radi-
calment antifonamentadores de Hans
Albert, les quals son els punts nodals de
la seva filosofia, uns punts de queé tot de-
pen. En efecte: el naturalisme cientifi-
cista de Hans Albert —que subordina la
filosofia a la ciencia natural— depen, a
parer meu, del seu fallibilisme radical,
segons el qual cap saber no pot preten-
dre un rang més elevat que les hipotesis
cientifiques. D’altra banda, la seva pro-
posta d’explicar cientificament la com-
prensio —tot suprimint aixi 'especifici-
tat de les disciplines hermeneutiques i
reduint substancialment llur abast— de-
pen d’aquest naturalisme. I, potser,
anant més lluny, tot depen —tal com
tracto de mostrar al final del capitol ter-
cer— de la seva incapacitat d’exercir, en
tant que filosof, una reflexio estricta (la
que ens cal, per exemple, per tematitzar
el nostre saber pragmatic). Per a Albert,
en efecte, no existeixen arguments ba-
sats en la reflexid, siné que I'argumen-
taci6 consisteix simplement a derivar
proposicions de proposicions i, sobre-
tot, a derivar d’una proposicié (mit-
jancant el modus tollens) la negacio
d’una altra.

Per a Albert —en tant que popperia a
la seva manera— son importantissimes
les idees de veritat 1 llibertat. Pero, re-
clos en el metode de construcci6 i criti-
ca i desproveit d’arguments reflexius, no
pot fer quasi res, no ja de cara a justifi-
car-les, sin6 ni tan sols de cara a eluci-
dar-les, i, efectivament, no fa quasi res.
En el meu treball he intentat, en canvi,
usant metodes reflexius, una breu defen-
sa argumentativa del subjecte huma nu-
clearment lliure i capag de veritat. Amb
aixo crec haver proporcionat un exem-
ple —que per a Albert és un con-
tracxemple— de la fecunditat d’un en-
focament no-naturalista de I’home.
També he esbossat, inspirant-me lliure-
ment en Karl Otto Apel, un exemple
—que ¢s igualment un contraexemple
per a Hans Albert— d’aquella experien-
cia comunicativo-hermenéutica que ens
obliga a considerar-nos consubjectes en
relaci6 als altres 1 a considerar-hi els al-
tres en relacié a nosaltres. Sense aquesta
experiéncia comunicativo-hermeneutica
esdevenen impossibles tant I’entesa com
la critica en el si de la comunitat cienti-



fica. D’aquesta manera s’ha comengat a
dibuixar el que crec que pot ser anome-
nat «racionalitat hermeneutica».

[ amb aixo arribem a la conclusié, que
té per titol La racionalitat fonamental,
aquella racionalitat que esta a la base de
tot criticisme sensat 1 que n’assenyala els
limits. Crec que a la llum del que ha es-
tat exposat —exposat sobretot a la tesi—
es pot veure facilment que la racionali-
tat fonamental té dues dimensions: una
de caracter logico-formal i una de carac-
ter reflexivo-discursiu. La nostra racio-
nalitat logico-formal ens fa capagos de
donar raé de manera deductiva de les
nostres assercions, 1 d’adonar-nos 1 de
treure les consequiencies de les contra-
diccions proposicionals (tot aixo —ob-
viament— de manera limitada, atesa la
nostra finitud). La racionalitat reflexivo-
discursiva ens fa limitadament capacos
de donar raé de les pretensions de vali-
desa —concretament de la pretensio de
veritat i de la de rectitud o correccié—
que necessariament elevem en els nos-
tres actes de parla (dels quals he tractat
detalladament a ’Apeéndix 11), i també
d’adonar-nos 1 de treure les conseqiien-
cies de les contradiccions performatives.
Vinculada amb aquest segon mode de
racionalitat, ja que és igualment reflexi-
va, crec que hi ha la racionalitat herme-
néutica, que ens permet de considerar-
nos cosubjectes en relacié a tots els in-
terlocutors possibles 1 de considerar
aquests interlocutors cosubjectes en re-
laci6 a nosaltres.

La racionalitat del racionalisme critic

d’Albert, almenys a nivell dels principis
de llur teoria del coneixement— és no-
més la racionalitat logico-formal, 1 enca-
ra amputada de la seva dimensi6 de «do-
nar raé», cosa que fa d’aquest raciona-
lisme un cristicisme exacerbat. Les con-
sequencies hermeneéutiques d’aixo —en
el sentit de consequiencies interpretati-
ves— son funestes. Anant només a la

ercaga d’errors, enduts per la mal-
?ianga, dificilment podrem connectar
amb les concepcions dels altres, enten-
dre-les i fer-los justicia. El criticisme ex-
clusivista, en efecte, fa molt dificil aque-
lla actitud de confianga basica que ens
cal d’entrada per connectar amb els al-
tres 1 comprendre’ls en les seves mani-

festacions. Es aixi, a parer meu, com
s’expliquen certs excessos polemics de
Hans Albert envers el pensament her-
mencutic, les concepcions utopiques i la
teologia cristiana. Es també aixi com po-
dem comprendre que, a La societat
oberta i els seus enemics, un gran filosof
com Karl Popper sigui tan injust, no so-
lament envers autors menors, siné so-
bretot envers Platé, Hegel 1 Marx. Pero
aixo seria tema d’una altre treball.
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Per abordar el concepte histoire en la
Critique de la Raison Dialectique (vol 1
i II) 1 les seves bases ontologiques en
Etre et le Néant he dividit Pestudi que
aqui ressenyo en tres grans parts. En la
primera —E[ métode de fer historia—
s’estudia el marc ideologic-conceptual
des d’on Sartre pensa la historia. El se-
gon moment és dedicat a £/ subjecte de
la historia, una problematica important
per les generacions sota els moviments
marxista, existencialista 1 estructuralista
de la postguerra mundial. Finalment,
dediquem la part més extensa de la tesi
a lestudi de El terreny de la historia.
Aqui es mostra amb tota la seva com-
plexitat —i en alguns casos amb I’ambi-
glitat implicita que imposa una obra
inacabada— la forca d’aquesta concep-
ci6 nuclear del pensament sartrea. Com
és obvi, el concepte histoire es correla-
ciona amb una destacada xarxa concep-
tual digne de ser estudiada a fons. En
aquesta ressenya destacarem els més ba-
sics 1 significatius. Per bé que 51gu1 ines-
capable de fer-hi referencia al llarg de les
linies que segueixen 1 donada la brevetat
de la present noticia, deixarem de banda
’exposicié de la dialectica sartreana (un
equilibri entre la globalitzaci6 idealista i
la materialitzacié realista). Tampoc po-
drem destinar espai a comentar amb de-
tall els diversos critics (des de les posi-

231



